Informe del CEP criticareformaal SEIAy
advierte mayores incentivos para
judicializar conflictos ambientales

Un estudio del Centro de Estudios Puiblicos, realizado por los profesores de 1a PUC Edesio Carrasco, José
Francisco Garcia y Luis Eugenio Garcia-Huidobro, cuestiona la iniciativa de ley “Evaluacion Ambiental
2.0” del gobierno, sefialando que no logra proporcionar un marco mas técnico, dgil y eficiente para la
evaluacion ambiental, ni reduce la interferencia politica y judicial en el proceso, afectando asila certeza y
previsibilidad juridica en los proyectos de inversion.
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Comision del Senado aprueba en general el proyeclo de Evaluacion Ambiental 2.0

En forma unanime, este jueves la Comision
de Medio Ambiente del Senado aprobé en
general, y en su primer tramite constitu-
cional, el proyecto de Evaluacion Ambien-
tal 2.0, que reduce los tiempos de trami-
taciény optimiza el proceso. Este es el ter-
cer intento por avanzar en esta iniciativa.
En su cuenta de X el Ministerio de Medio
Ambiente, destaco lo ocurrido: “Aqui hay
un acuerdo transversal de todos quienes
han expuesto en la comision con respec-
to a los cambios que tiene que hacer este
proyecto de ley. Agradecer al Ejecutivo la

apertura que ha tenido a recibir ciertas in-
quietudes por propuestas que ha hecho
cada uno de nosotros. Consensuar que
este proyecto deley a través de las indica-
ciones vamos a poder acordar algunas co-
sas para ir mejorandolo... No soy partida-
rio de eliminar el Consejo de Ministros”,
dijo el senador RN Rafael Prohens.

El senador Francisco Chahudn, en tanto,
planted que “sinos sometemosa los tiem-
pos actuales, dirfa que tenemos un riesgo
de perder competitividad. Tenemos un
problema estructural sobre como ponemos

laobtencion de permisos con la velocidad
que se requiere hoy. Voto favorablemente
este proyecto. Uno de los temas mds com-
plejos es que tengan certeza juridica. Es-
tamos contribuyendo que eso ocurra”.
Lasenadora PS, Isabel Allende, plante6 sus
reparos de que este proyecto se puede cru-
zar con el de permisos sectoriales. De to-
das formas, dio su voto a favor.

“Es fundamental que busquemos la ma-
nera que esta rectorfa técnica permita de-
limitar cudles son los temas netamente
ambientales. Eso es de la mayor importan-

cia. La duda que me surge es que sigo sin-
tiendo que nos cruzamos con el proyecto
de permisos sectoriales de la Cimara (...).
Estamos en un cruce que veo complejo.
Creo que nos estamos cruzando (...) Esim-
portante entender que tiene mas legitimi-
dad un proyecto que tiene mayor partici-
pacion”, postuld Isabel Allende.

La Senadora PPD Ximena Ordenes, vot6a
favor y plante6 que “es posible conciliar los
principios de proteccion medioambiental
con el desarrollo de proyectos. No es lo
mismo grandes proyectos que otros”.
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—*El proyecto no proporciona un marco in-
tegral para desarrollar una evaluacion am-
biental mds técnica, dgil y eficiente. Tampo-
coreduce la interferencia politica y judicial
en su etapa final ni introduce cambios sig-
nificativos en la permisologia ambiental”.

Asi de contundente es el informe del Cen-
tro de Estudios Publicos (CEP) que analiza
criticamente el proyecto de ley “Evaluaciéon
Ambiental 2.0 , actualmente en tramite en
el Senado. Esta iniciativa del gobierno pre-
tende mejorar los instrumentos de gestion
ambiental, aumentar la certeza en las eva-
luaciones y reducir los tiempos de tramita-
cion. Sin embargo, seglin el documento del
CEP, no logra cumplir estos objetivos satis-
factoriamente.

El estudio, al que tuvo acceso Pulso-La Ter-
cera y que fue realizado por los profesores
dela Pontificia Universidad Catolica de Chi-
le (PUC) Edesio Carrasco, José Francisco
Garcfa y Luis Eugenio Garcia-Huidobro,
destaca que la iniciativa del Ministerio del
Medio Ambiente busca fortalecer el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA),
pero no contempla propuestas suficiente-
mente audaces para “excluir mds proyectos
de la evaluacion ambiental ni para reducir
de manera efectiva la carga politica y judi-
cial”.

El informe advierte que “la propuesta de al-
terar las reglas probatorias para establecer
una ‘carga de prueba dindmica’, en linea con
el Acuerdo de Escazu, es un cambio que debe
evaluarse detenidamente. Esta propuesta
otorga gran discrecionalidad a los Tribuna-
les Ambientales en unaspecto central del li-
tigio y genera mayores incentivos para ju-
dicializar cualquier disputa ambiental".

El proyecto pretende fortalecer el Servicio
de Evaluacion Ambiental (SEA) como un 6r-
gano técnico y con mayor autonomia. Sin
embargo, el documento alerta que “limitar
la calificacion de los proyectos al director re-
gional del SEA y los recursos de reclamacion
a su director ejecutivo podria ser peor que
la enfermedad que se intenta curar”.

En esta linea, el estudio del CEP concluye
que la iniciativa no aborda adecuadamen-
te la creciente judicializacién de los proyec-
tos de inversion, lo que incrementa la incer-
tidumbre y prolonga los plazos de tramita-
cién. Ademds, senala que la realizacion de
consultas indigenas ha aumentado signifi-
cativamente los plazos de tramitacion de
proyectos, afectando la certeza y previsibi-
lidad juridica.

PLAZOS

Adicionalmente, el documento también
plantea que hay poca conexion y armonia
entreel proyecto de reforma del SEIA y la ini-
ciativadel Ministerio de Economia parare-
ducir la “permisologia” que estd en trami-
te en la Comision de Economia de la Cdma-
ra de Diputados. Ambos cuerpos legales se
han presentado como medidas para estimu-
larel crecimiento econémico a corto plazo,
pero esta vocacion no es evidente en el pro-
yecto, indica. Y agrega que los instrumen-

tos regulatorios propuestos son limitados y
dificilmente contribuyen a hacer mas efi-
ciente la autorizacion ambiental de proyec-
tos de inversion, especialmente en términos
de conciliar un procedimiento dgil con la ne-
cesaria proteccion ambiental.

“El proyecto se centra en introducir ajustes
procedimentales para adecuar el funcio-
namiento actual del SEIA al Acuerdo de Es-
cazu, fortaleciendo la participacion ciuda-
dana e intentando reducir el componente
politico en la toma de decisiones”, explica
el informe.

Al respecto, indica que se busca asegurar
una mayor influencia ciudadana en las de-
cisiones ambientales y robustecer la legiti-
midad activa de las acciones administrati-
vas y judiciales para controlar las Resolucio-
nes de Calificacion Ambiental (RCA), como
también otorgar alos tribunales ambienta-
les la facultad de alterarla carga de la prue-
ba en casos de dafio ambiental. Sin embar-
go, enfatiza el estudio, “aunque estos cam-
bios podrian constituir una Evaluacion
Ambiental 2.0, no parecen estar orientados
a ofrecer mayor certeza, previsibilidad y
agilidad en el desarrollo de proyectos de
inversion”.

El documento, ademads, menciona que la So-
ciedad Nacional de Mineria (Sonami) ha
sefialado laimportancia de considerar el au-
mento en los plazos de suspension solicita-
dos durante la evaluacion, debido al mayor
tiempo que toman los titulares de proyec-
tos enresponder a las solicitudes de aclara-
cion, rectificacion y ampliacion (Icsara).
Entre 2019 y 2024, los plazos han aumen-
tado de 192 a 251 dias para las Declaracio-
nes de Impacto Ambiental (DIA) y de 697 a
1.000 dfas para los Estudios de Impacto
Ambiental (EIA). Afirma que esto se debe al
creciente niumero y complejidad de las so-
licitudes y preguntas formuladas por el SEA
y los demis servicios sectoriales involucra-
dos, asi como al aumento de guias, instruc-
tivos y criterios que los titulares de proyec-
tos deben cumplir para obtener la califica-
cién ambiental.@



