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Titulo: Permisologiay fast-track carcelario

Permisologia y fast-track carcelario

“...proponemos incorporar modelos de congelamiento o invariabilidad regulatoria para ciertos proyectos

de mayor complejidad, a fin de proporcionar garantias incrementales y acumulativas a sus titulares...”.

LUIS EUGENIO GARCIA-HUIDOBRO
Centro de Estudios Ptiblicos
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Facultad de Derecho UC

El Gobierno anuncié una nueva carcel de
alta seguridad, para lo cual se evalua la pre-
sentacién de un proyecto de ley que permita
acelerar su construccién sin pasar por la
obligatoria marafia regulatoria. Esto vuelve
a poner de manifiesto la urgencia de avanzar
en la tramitacién de los proyectos de “Per-
misologia Sectorial” y “Evaluacién Ambien-
tal 2.0” que se discuten en el Congreso, pero
sobre todo en lanecesidad de aspirar ametas
mds ambiciosas que las que ambas iniciati-
vas buscan alcanzar.

Pareciera ser que mientras mds se profun-
diza en la magnitud del problema que supo-
ne la permisologfa, mds evidente se vuelve
la necesidad de adoptar una mirada integral
y sistémica respecto de proyectos de alto im-
pacto social o econémico, especialmente en
dreas de infraestructura critica y transicién
energética.

En dos informes publicados en el Centro
de Estudios Ptblicos que evalian ambas
propuestas legislativas, planteamos la nece-
sidad de incorporar una aproximacién mds
integral y ambiciosa para promover grandes
proyectos de inversién, asf como de adoptar
estrategias especificas de fast-track para su
evaluacién regulatoria. Entre las propuestas
formuladas, destacamos tres.

Primero, debe modificarse la regulacién a

la que se someten los proyectos o activida-
des priorizadas, eliminando la discrecionali-
dad que subyace en el disefio del procedi-
miento utilizado para su evaluacién. Sugeri-
mos incorporar lineamientos o tipologfas
que respondan a pardmetros objetivos,
cuantificables y no contingentes, cuya deter-
minacién no quede entregada a diversos re-
glamentos y autoridades sectoriales. Reco-
mendamos también que los proyectos am-
parados por este régimen estén sujetos a una
tramitacién dgil y que ofrezca soluciones in-
tegrales de evaluacién. Ello demanda reeva-
luar las exclusiones que se establecen res-
pecto de ciertos permisos y no condicionar
su utilizacién a las capacidades contingentes
de los reguladores sectoriales. Un modelo
que cumple estos pardmetros es el FAST-41
norteamericano.

Segundo, proponemos incorporar mode-
los de congelamiento o invariabilidad regu-
latoria para ciertos proyectos de mayor com-
plejidad, a fin de proporcionar garantfas in-
crementales y acumulativas a sus titulares,
siguiendo el modelo de la legislacién urba-
nistica para los permisos de construccién.

Finalmente, sugerimos adoptar un mode-
lo de “stiper fast-track” para proyectos de in-
fraestructura verde que contribuyan al cum-
plimiento de las metas de descarbonizacién
necesarias para enfrentar los urgentes desa-
fios del cambio climdtico. Se trata de proyec-
tos que ciertamente generan impactos am-
bientales, pero también beneficios que difi-
cilmente pueden ser adecuadamente pon-
derados en el SEIA, el que solo evalda
impactos especificos en un drea de influen-
cia determinada.

Proponemos que estos proyectos puedan
acceder a un procedimiento especial de eva-
luacién especial y simplificado, cuando in-
volucren un alto nivel de inversién (por
ejemplo, sobre US$ 250 millones) y contri-
buyan realmente al proceso de descarboni-
zacién. Asimismo, que el plazo para iniciar
su ejecucion sea de dos afios y no cinco, co-
mo actualmente se establece para la caduci-
dad general de las resoluciones de Califica-
cién Ambiental.

En el disefio de este procedimiento po-
drian considerarse los siguientes lineamien-
tos: (a) la seleccién de los proyectos debiese
estar a cargo de una comisién independiente
y sobre la base de pardmetros objetivos de
evaluacién, como impacto en descarboniza-
cién o capacidad de produccién y transmi-
sién de energfa; (b) el procedimiento debiese
incluir dos etapas: un screening para deter-
minar si es 0 no un proyecto estratégico y un
scoping para delimitar la informacion que se
requerird para su evaluacién ambiental, que
podrd o no coincidir con las que se requiere
hoy para una Declaracién de Impacto Am-
biental o Estudio de Impacto Ambiental; (c)
la evaluacién debe considerar variables dis-
tintas a las estrictamente ambientales, como
las de cardcter social y econémico, que per-
mitan ponderar la magnitud de proyectos
de esta escala e importancia; y (d) su litiga-
cién debe ser acotada en términos de legiti-
macién procesal, con causales especificas de
reclamacion, limitadas a Tribunales Am-
bientales y Corte Suprema, con plazos bre-
ves y estdndares técnicos de revisién judi-
cial.

El Congreso tiene ahora la palabra.
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